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Mirol lesz sz6?

Mi a tartalma a munkafeltételek fenntartasara vonatkozoé kotelezettségnek?

Mi tekintheto kollektiv szerzodesnek?
Mik azok a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek?

Milyen esetek allhatnak el6 az atadd és az atvevo és a kollektiv szerz6dések
tekintetében?

Harom jogeset a kozelmultbol
1. Mikor van hatalyban a kollektiv szerz6dés?

2. Kollektiv szerzodéses munkafeltétel-e, ha a jogalapja a munkaltato altal
kiadott szabalyzat?

3. Kollektiv szerzodeés-e a bérmegallapodas? A kollektiv szerz6désben
meghatarozott munkafeltételek fenntartasa egyet jelent-e a kollektiv szerz6dés
egészének fenntartasaval?






Mit mond az iranyelv?
2001/23/EK 3. cikk (3) bekezdés

* Az atruhazast kovetoen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a
kollektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan
meértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atado szamara eloirta,

* a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idéopontjaig vagy

* egy Ujabb kollektiv szerzodés hatalybalépésének vagy alkalmazasanak a
napjaig.

* Atagallamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezo figyelembevetelének
idétartamat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél.

e tiszteletben tartani”?
* nemzetkozi jogi, emberi jogi targyu szerzddések, egyezmenyek tipikus fordulata



Mit mond a torveny?

Mt. 282. 8 (1) A munkaltato szemeélyeben bekovetkez6 valtozas esetéen az atvevo
munkaltato az atvétel idépontjaban a munkaviszonyra kiterjedo hatalyu
kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételeket az atvétel idopontjat
koveto egy évig koteles fenntartani.

(2) Nem terheli az (1) bekezdesben foglalt kotelezettség a munkaltatot, ha

* a kollektiv szerz6dés hatalya az atvétel id6pontjat kovetd egy évnél korabbi
idopontban megszinik, vagy

 a munkaviszonyra az atvételt koveto6 idopontban kollektiv szerz6dés hatalya
terjed ki.

* felszamolasi eljarasban nem kell alkalmazni






Kollektiv szerzodeés

A kollektiv targyalasok elomozditasarol szolé 154. szamu ILO Egyezmeény

2. Cikk Ezen Egyezmény szempontjabol a ,,kollektiv targyalasok” kifejezés
mindazon targyalasokra kiterjed, amelyekre egyfel6l egy munkaadg, illetve a
munkaadok egy csoportja, illetoleg egy vagy tobb munkaaddi szervezet, masfeldl
egy vagy tobb munkavallaloi szervezet kozott:

(a) a munkakoriulmeények és a foglalkoztatasi feltételek meghatarozasa;
és/vagy

(b) a munkaaddk és a munkavallalék kozotti kapcsolatok szabalyozasa;
és/vagy

(c) a munkaadok vagy szervezeteik és a munkavallaldok egy vagy tobb
szervezete kozotti kapcsolatok szabalyozasa

céljabol kerul sor

 azeredmeénye egy szerz6dés, megallapodas — kollektiv szerzodés
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Kollektiv szerzodésbhen meghatarozott
munkafeltetelek

* tag értelmezés - minden olyan norma, amely munkaviszonybél szarmazé
jogokkal és kotelességekkel osszefliggésben helyet kap a kollektiv
szerzodésekben (és kollektiv megallapodasokban)

« EBH2000. 349 A munkafeltételek korébe nemcsak a munkavégzés személyi
és targyi feltételei, hanem a kollektiv szerz6désnek a munkavallalé
munkaviszonybol eredo jogaira és kotelezettségeire - ideértve a dijazasra -
vonatkozo6 valamennyi rendelkezése beletartozik.

* minden kollektiv szerzodésben — munkaltaté(k), munkaltatdi érdekképviseleti
szervezetek és a szakszervezet(ek) kozotti megallapodas



Kollektiv szerzodésbhen meghatarozott
munkafeltetelek

* minden olyan kollektiv megallapodas, amelyben munkafeltételek kertulnek
szabalyozasra

* normativ hatalyu uzemi megallapodasra is alkalmazni kell - Mt. 268. § (4)
bekezdés e) pont (Uzemi tanacs és munkaltato)

* nem a jogok és a kotelezettségek szallnak at, hanem ,,csak” a
munkafeltételeket kell fenntartani

* kovetkezmeény: a kollektiv szerz6dések kotelmi részét a munkaltatd
szemeélyeben bekovetkezo valtozas nem érinti—nem kell alkalmaznia az
atvevonek (ld. kés6bb: Fovarosi Itélétabla 1.Mf.31.211/2021/6.)



Kollektiv szerzodésbhen meghatarozott
munkafeltetelek

* EH 2003.891 A kollektiv szerzodés szakteruleti fliggeléke a kollektiv
szerzodés része. Ezért a fuggelék a hatalya ala tartozé munkavallalokra a
kollektiv szerzodés tobbi munkavallaléra vonatkozo szabalyatol eltéro,
kedvezotlenebb szabalyt is eloirhat

* ha a kollektiv szerz6dés eltérd szabalyokat tartalmaz egyes
munkavallalokra/munkaviszonyokra, azokat ekként kell tovabbra is alkalmazni
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Kollektiv szerzodésbhen meghatarozott
munkafeltetelek

Jogtorténet:

* az 1992-es Mt. szabalyaval 6sszhangban:

* a kihirdetéskori szoveg: a munka- és pihendiddre vonatkozé kollektiv
szerzodéses szabalyokat nem kellett atvenni

e Mth. modositotta: ezt is fenn kell tartani

* EBH2003. 977. - a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak kérdése a kollektiv
szerzOdésben lehetséges

* ,szervezetijellegl szabaly” - fenntartandoé-e?
* munkafeltétel korébe tartozik-e?



Lényeges-e, hogy mi van az atvevo ,,kollektiv
szerzodéesében”?

* Pl. csak néhany munkafeltételre tartalmaz szabalyt az atvevo kollektiv
szerzodése (pl. csak a munkabérek noveléséerdl rendelkezik)

* 1. Nagykommentar szerinti nyelvtani értelmezés: a korabbi kollektiv
szerzodéses munkafeltételeket nem kell fenntartani

e 2. ,az atvevore kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dés csak azoknak a
munkafeltételeknek a fenntartasat teszi mellozhetové, amelyek
tekintetében egyaltalan rendelkezést tartalmaz” — ez vitathato
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A munkafeltételek sorsa

1. atadod és az atvevo: azonos kollektiv szerzodés hatalya terjed ki

* mindkettd azonos munkaltatoi érdekkepviseleti szervezet tagja

* tobb munkaltatora kiterjed6 hatalyu kollektiv szerz6dést kotottek
2. altalanos jogutodlas
* nem az Mt. 282. §-a iranyado, hanem a Ptk.

* ajogutodlas joghatasa: a jogutdd is kollektiv szerzé6dés alanyava valik

* a kotelmi hatalyu rendelkezések is



Altalanos (jogszabalyon alapuld) jogutodlas
kérdese

 jogutodlas: korlatozas nelkul a kollektiv szerzodésre is kiterjed

ha ajogel6d megszlinik, a jogutdd a kollektiv szerz6dés egésze (kotelmi és
normativ rész) tekintetében a jogeléd helyébe lép (alanyava lesz)

atalakulas (Ptk. 3:39. 8) - mas tipusu jogi személlyeé torténd atalakulas: az
atalakulassal keletkez0 jogi személy lesz az altalanos jogutdd, egyben a kollektiv
szerzOdés alanyava valik

beolvadas, 6sszeolvadas [Ptk. 3:44. 8§ (1) bek.]

osszeolvadas: eléfordulhat az uj jogi személynek egy vagy tobb kollektiv
szerzodésben rogzitett munkafeltétel-rezsimet kell egyidejuleg alkalmaznia

munkavallaléi csoportok: kulonb6zb szabalyozas



Altalanos (jogszabalyon alapuld) jogutodlas
kérdese

e szétvalas (Ptk. 3:45. §)

e kuldonvalas: a megszind jogi személy vagyona az igy létrejott jogi személyekre
mint jogutodokra szall at

* kivalas: a jogi személy nem szlUnik meg, de vagyonanak egy része az igy létrejovd
jogi személyre mint jogutddra szall at

 beolvadasos kivalas és beolvadasos kulonvalas

* munkaltaté szemeélyében bekovetkezo valtozas szabalyainak alkalmazasa



A munkafeltételek sorsa

3. csak az atadadra terjed ki kollektiv szerzodés hatalya

* az atvevO az atvétel idopontjatol koteles fenntartani az atvétellel érintett
munkaviszonyokban a kollektiv szerz6déses munkafeltételeket

* irrelevans, hogy mukodik-e az atvevonél szakszervezet (BH2000. 172., BH2002.
30.)

e atvételtdl szamitott egy évig (naptar az iranyadod), rovidebb ideig, ha
* a kollektiv szerzodés ezt megel6z6en megszunik (Mt. 280-281. §)
* az atvevoOre egy éven belul alkalmazni kell valamely kollektiv szerz6dést

* az atvevO nem tehet a kollektiv szerzodés megsziintetésére vagy
modositasara iranyulo jognyilatkozatot (nem alanya ugyanis)



A munkafeltételek sorsa

4. csak az atvevonél van hatalyban kollektiv szerzodeés
e az atvett munkavallaldkra ezt kell alkalmazni [Mt. 279. 8 (3) bek.]
5. az atadodra és az atvevore kilonbozo kollektiv szerzodések hatalya terjed ki

* az atvevdt nem terheli az atadodra kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dés
munkafeltételei fenntartasanak kotelessége



A munkafeltéetelek sorsa -
munkaszerzodésben kikotott alkalmazas

* amunkaszerzodésben ki lehet kotni valamely kollektiv szerz6dés alkalmazasat
(EBH2002. 683.)

e az atvevoO ezt koteles alkalmazni a felek megallapodasa (munkaszerzédés)
alapjan [Mt. 36. 8 (1) bek.]






1. Kollektiv szerzodés vajon mi? -
Hatalyban van-e?

BH 2023.6.164 A kollektiv szerzodés kihirdetés nélkiil nem léphet hatalyba
(Mfv.VIll.10.164/2022/8.)

munkaltato személyében bekovetkezo valtozas: 2020. aprilis 6-an

aznap az alperes (atvevO) a felperes (HR generalista) munkaviszonyat
felmondassal megszlntette

indokolas: humanero6forras teruleten atszervezeés hajt végre az atvevo (alperes),
a HR generalista munkakorben foglalkoztatott munkavallalok letszamat

csokkenti

harom havi végkielégitést fizetett



e atado 2008. december 18-tol hatalyos kollektiv szerzéodése: munkaltatoi
rendes felmondas esetén végkielégités 13 év munkaviszony utan 3,9
havi atlagkereset

* az atvevo alperes és a szakszervezet 2020. januar 16-an
bérmegallapodast kotott — ez a logisztikan, a raktari operacidban
dolgozokat nem érinti, kizarolag a logisztika back-office teruletén
dolgozdkra vonatkozik

* 2020. februar 3-an tajékoztatas az atado munkavallaldinak a
jogutodlasrol: az alperes nem tartozik kollektiv szerz6dés hatalya ala, az
alperesnél hatalyban levo bérmegallapodasokrol nem tajékoztatta a
munkavallalékat



kereset:

e ajogellenes munkaviszony megszuntetés jogkovetkezmeényei

e végkielégités-kiilonbozet — az atadas idopontjaban hatalyos kollektiv
szerzodés rendelkezés alapjan

* az alperes (atvevo0) altal hivatkozott bérmegallapodas nem minosil
kollektiv szerz6désnek, annak tartalmat az alperes uzleti titoknak
tekintette, ami kizarja a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyként, kollektiv
szerz6désként valo értelmezését



ellenkérelem:

a kereset elutasitasat kérte

* végkielégités-kulonbozet: nem terheli az atvevot a kollektiv szerzddésben
meghatarozott munkafeltételek fenntartasara vonatkozo kotelezettség, ha a
munkaviszonyra az atvételt koveto idopontban kiterjed kollektiv szerzodés
hatalya

e az alperesnél hatalyos bérmegallapodas kollektiv szerz6désnek minésil,
amely az atvételt kovetben a felperes munkaviszonyara is kiterjedt

* a hatalybalépés kifejezetten a kihirdetéshez kapcsolodik, nincs jelentosége
annak, hogy a munkavallalok kaptak-e a bérmegallapodasrol tajékoztatast
vagy esetleg helytelen tajékoztatast kaptak



kollektiv szerz6dés a kihirdetéssel lép hatalyba, a kihirdetés fogalmat az Mt.
nem hatarozza meg

ez nem azonos a sajtokozleménnyel, a munkavallalék csoportos értekezletek
keretében torténd tajékoztatasaval

a kihirdetés a kollektiv szerz6dés teljes tartalmanak megismerheté formaban
valo kozzétételét jelenti, akar a helyben szokdsos mdédon, akar kozvetlen
megkuldéssel valamennyi munkavallalé részére

alperes ezt nem teljesitette, mivel azt ,uzleti titoknak” tekintette

ha nincs hatalyos kollektiv szerzédés, az atvevonek az atvétel idépontjaban
hatalyos kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafelteteleket kell
fenntartania



Felulvizsgalati kérelem:

e az alperes a bérmegallapodast kihirdette, az hatalyos volt, az atvétel
idopontjaban volt az atvett munkavallalok munkaviszonyara kiterjedd hatalyu
kollektiv szerz6dés

* a kihirdetés célja: azok, akikre az adott kollektiv szerz6dés rendelkezést
tartalmaz, annak rajuk vonatkozo részét megismerjék — akkor tekintheto
kihirdetettnek, ha a hatalya alatt allok a rajuk vonatkozé rendelkezésekrol az
informacidkat megkaptak, azokat veluk megismertették — a kihirdetés az
alperesi gyakorlatnak megfeleléen megtortént

* kiterjedt felperesre (logisztika back-office)

* Uzleti titoknak tekintették a bérmegallapodast csupan annyit jelentett, hogy
annak tartalmat egymas tudta és hozzajarulasa nélkililletéktelen harmadik
személy részére nem tették hozzaférhetéové



Kuria:

kollektiv szerz6dés rendezheti szlik korben csak a munka dijazasanak
szabalyait (pl. a munkavallalok adott id6szakban vagy hatarozatlan
idétartamra milyen mértékd, illetve aranyu bérnovelésre jogosultak) —
ez a jogi természete szerint kollektiv szerzodes

* kollektiv szerzOdés hatalyossagi feltétele a kihirdetés — enelkul nem
lephet hatalyba

* helyben szokasos és ismert médon megismerhetévé kell tenni a
hatalya ala tartozok szamara

* a kihirdetés, a hatalybalépés nem volt bizonyitott - a bérmegallapodas
tartalmat titkositottak, uzleti titoknak minositették, 6nmagaban
kizarja annak megallapithatdésagat, hogy az érintettekkel
megismertették






2. Cafetéria sorsa - Kollektiv szerzodéses
munkafeltéetel-e, ha a jogalapja a munkaltato altal
kiadott szabalyzat?

Kuaria Mfv.11.10.123/2024/5.

* az atadd és az alperes 2020. aprilis 6-an a munkaltaté személyében
bekovetkez6 valtozas miatt atvette az atvevo egyik telephelyét és az ott
foglalkoztatott munkavallalékat

* az atado és a szakszervezet 2008. december 18-an hatarozatlan id6re kollektiv
szerz6dést kotottek, amely szerint a munkaltato cafetéria rendszert mukodtet
— ez a munkaltaté személyében bekovetkez6 valtozas napjan az atadé
munkaltatéonal a kollektiv szerz6dés hatalyban volt

* a cafetéria béren kivuli juttatas éves felhasznalhato keretosszege 2020-ban
339.000 forint volt



* az alperes cafetéria juttatasként munkavallaléi részére :

e kulonboz6 kartyakat biztositott (aruhazlanc uzleteiben volt felhasznalhato,
egy masikkal élelmiszer, uditd és kave volt vasarolhato),

* bizonyos pénzosszeget a gyermek szuletésekor, gyerekek udulésének
tamogatasara, valamint

* egyszeri kifizetést (Szep Kartyara)



Kereset

» felperesek keresetukben 339.000 forint elmaradt béren kivuli juttatas és
késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest

 a munkaltaté szemelyében bekovetkez6 valtozas napjan az atado
munkaltatéonal kollektiv szerzodés volt hatalyban, mely rendelkezett a
cafetériaroél

» feleperesek szerint az alperes megseértette az Mt. 6. 8-aban rogzitett altalanos
magatartasi kovetelményeket (egyuttmukodes, jOhiszemuség €s tisztesség,
valamint a tajekoztatasi kotelezettseg kovetelmeénye) azzal, hogy a munkaltato
figyelmen kivul hagyta az atadé munkaltaténal hatalyos kollektiv szerzodést



Ellenkérelem

* afelperesekteljes keresete alaptalan, mivel az atadé munkaltatonal hatalyos
kollektiv szerzodés azon rendelkezése, hogy

* ,,a munkaltato cafetéria rendszert mukodtet, a cafetéria rendszerben
valo részvétel feltételeit a munkaltato biztositja” a munkavallalok
szamara — a cafetériara nézve — alanyi jogot nem keletkezhet

* a2021. évre elbéterjesztett igényt alaptalannak tartotta, mivel az atvevéd
munkaltato kizarolag a jogatszallas (atadas) idopontjaban fennallo
munkafeltételek fenntartasara koteles, és

* az atadas idopontjaban, 2020. aprilis 6-an az atadé munkaltatonal 2021. évi
cafetéria juttatasra vonatkozo6 szabaly még nem létezett



Ellenkérelem

* afelperesek legfeljebb 2020 éev vegéig kovetelhetnek cafetéria juttatast az
atado munkaltatonal meglévo szabalyok alapjan, igy a 226.000 forintot
meghalado kovetelés alaptalan

* ebbe be kell szamitani mindazon alperesi kifizetéseket, amelyek jogi
termeészetlket tekintve cafetéria juttatasnak, munkabéren feluli kifizetésnek
mindsultek

» felperesek mindkét jogalapon, azaz az atadé munkaltatd és az atvevéd
munkaltato szabalyzata alapjan sem lehettek jogosultak cafetéria juttatasra

* kizardlag az atszallas (atadas) idopontjaban fennallé munkafeltételek
fenntartasara koteles mint atvevdo munkaltato

* igy afelperesek legfeljebb 2020 év végéig kovetelhetnek juttatast



Elsofoku itélet

» kotelezte az alperest, hogy fizessen meg bizonyos felpereseknek fejenként
339.000 forint cafetéria juttatast annak kamataval egyutt

* az alperesnek az atado munkaltatod kollektiv szerzodésének cafetéria
rendszerét az atado munkaltato altal meghatarozott feltételek alapjan
kellett tovabb mukodtetnie

* a cafetériarendszerben valo részvéetel feltételeit és szabalyait a munkaltato
hatarozza meg, ennek alapjan az atadé munkaltato a Cafetéria
Szabalyzataban rendelkezett a cafetéria juttatas feltételeirol



Elsofoku itélet

* az alperes az eltéro feltételekkel kialakitott cafetéria rendszer alapjan adott
juttatasokkal nem tett eleget a kollektiv szerz6désben meghatarozott
munkafeltételek fenntartasara vonatkozo kotelezettségének

 az alperes altal biztositott juttatasok eltéréek voltak az atadé munkaltato
kollektiv szerz6dése alapjan jarod juttatasoktol

e az atadas idépontjaban, 2020. aprilis 6-an még nem létezett 2021. évi
cafetériara vonatkozo szabaly az atadé munkaltatonal

 2021. évre is az atvétel idopontjaban hatalyos 2020. évi Cafetéria Szabalyzat
alapjan jaro cafetéria juttatasok illetik meg a felpereseket, nem a 2021. evi
Cafeteria Szabalyzat szerintiek



Févarosi itélétabla

* itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta

* fo kérdés: az atveteltol szamitott egy évre vonatkozoan elbterjesztett és az
atado munkaltato Cafetéria Szabalyzatan alapulé kovetelés kollektiv
szerzodésen alapult-e, és munkafeltételnek tekintheto-e

* az atado munkaltato kollektiv szerz6dése konkrétumokat nem tartalmazott a
munkavallalokat megilletd cafetéria juttatasok tekintetében, ebboél azonban
nem kovetkezik, hogy a kollektiv szerzodéses megallapodason alapulé
Cafetéria Szabalyzat nem képezte a kollektiv szerz6déses munkafeltételek
részeét



Févarosi itélétabla

» Cafetéria Szabalyzat kollektiv szerz6déses munkafeltételnek minoésul

* alperes nem arra volt koteles, hogy egy tetszése szerinti cafetéria rendszer
alapjan biztositson juttatasokat, hanem arra, hogy a kollektiv szerz6déses
megallapodas alapjan az atadé munkaltato Cafetéria Szabalyzata szerinti
béren kivili juttatasokat biztositsa

* alaptalannak talalta az alperes fellebbezését a teljesitett kifizetések
beszamitasa kérdésében

* az alperes altal biztositott juttatasok teljesitése nem befolyasolta a keresetben
ervényesitett igény 0sszegszeruseget — tekintve, hogy a jogosultsagi feltételek,
a juttatasok felhasznalasi kore, az 6sszegszeriségek részben eltéréek voltak



Févarosi itélétabla

* az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy legfeljebb 2020. december 31-ig
volt koteles az atado munkaltato cafetéria juttatasanak megfeleld teljesitésre

 az atado munkaltato a 2021 évre valtozatlan tartalommal bocsatott ki
Cafetéria Szabalyzatot, és a munkavallaloit a 2020 évivel egyezd mddon
részesitette béren kivuli juttatasban

e az atado kollektiv szerz6dése nem veszitette hatalyat, illetve helyette nem volt
olyan kollektiv szerz6dés, amely a felek kozotti munkaviszonyra az atvételt
kovetd idopontban kiterjedt volna

* az alperesnek a teljes keresettel érintett idészakra, azaz az atadast kovet6 egy
evre, tehat 2020 majustél decemberig, tovabba és 2021 els6 négy honapjara
fizetési kotelezettsége volt az atadé munkaltaté Cafetéria Szabalyzata
alapjan, és abbdl levonasnak nincs helye



Fellilvizsgalati kérelem

* a munkafeltételek kollektiv szerzbdéses jellegét megszoritéan kell értelmezni

* olyan rendelkezésr6l lehet csak szo, amelyre a jogatszallassal érintett
munkavallalo kozvetlenil alapithat igényt

* nem tekintheto kollektiv szerz6déses munkafeltételnek az az igény, amelynek
jogalapja nem a kollektiv szerzodés, hanem a munkaltaté altal kiadott
szabalyzat

* akkor sem, ha szabalyzat kiadasa a kollektiv szerz6dés utalo szabalya
alapjan tortént



Fellilvizsgalati kérelem

* a kollektiv szerzodéses rendelkezésbdl a munkavallalék szamara — a cafetéria
juttatasra nézve alanyi jog — sem fakadhatott volna - a munkavallaléi
igényeket kizarolag az atado munkaltatd szabalyzata keletkeztethette

* alperes szamara legfeljebb olyan kotelezettség szarmazhatott, hogy az atvett
munkavallalok tekintetében cafetéria rendszert miukodtessen

* alperesnél azonban ilyen létezett, aminek alapjan felperesek a jogatszallast
kovetden juttatasban részesultek



Felulvizsgalati kérelem

e az atvevO munkaltatonak nincs olyan kotelessége, hogy ugyanazokat a
juttatasokat kellene biztositania — az atado kollektiv szerz6dése a cafetéria
juttatasok tartalmat, feltételeit semmilyen médon nem konkretizalta

* az atadd munkaltaté mind a juttatasok tartalmat, mind a jogosultsag feltételeit
szabad belatasa szerint alakithatta

* ebbdl kovetkezben felperesek kovetelésének 6sszegébe be kell szamitani
mindazokat az alperesi kifizetéseket, amelyek jogi természetuket tekintve
cafetéria juttatasnak, munkabéren feluli kifizetésnek mindsultek

* afelperesek 2021 évre elOterjesztett cafetéria juttatas iranti igenye azert
alaptalan, mivel az atadas idopontjaban az atadé munkaltatonal 2020. aprilis
6-ig még nem volt hatalyos a 2021 évi cafetéria juttatasra vonatkozo szabaly



Fellulvizsgalati kérelem

* azitelet nem onmagat a kollektiv szerzodeés rendelkezését, hanem az ennek
alapjan kiszabott munkaltatéi szabalyzat tartalmat tekintette az Mt. 282. § (1)
bekezdés szerinti ,,kollektiv szerzodéses munkafeltételnek”

* 2021 évre az atadoé munkaltato joval az atadast kovetoen allapitott meg
szabalyokat, amelyek az atvev6 munkaltaté szamara hatalytalanok

* még ha az atado kollektiv szerz6dese alapjan kiadott munkaltatoi szabalyzat az
Mt. 282. 8§ (1) bekezdés szerinti kollektiv szerz6déses munkafeltételnek mindsul
is, akkor is csak az atadas idopontjaban hatalyos szabalyzatot lehet ilyennek
tekinteni, ennek kés6bbi mddositasa az atvevd kotelességét nem
befolyasolhatja



Kuaria dontése

a kollektiv szerzodéses rendelkezés az atadd munkaltaté szamara olyan jogi
lehetbséget biztositott, hogy az a cafetéria rendszert szabadon alakitsa

e az atado munkaltato élt ezzel a felhatalmazassal, és Cafetéria Szabalyzatot
bocsatott ki

* a munkavallaldi jogok jogalapja nem a kollektiv szerz6dés, hanem a
szabalyzat volt

* tartalmilag a kollektiv szerzodéses rendelkezés nem normativ hatalyu,
hanem a kollektiv szerz6dés un. kotelmi hatalyu rendelkezései korébe tartozik
— erre a munkavallalék igényt nem alapithatnak, csupan a szerzédést koto
felek (alapithatnanak)



Karia dontése

* a2020. évre kibocsatott Cafetéria Szabalyzat 2021 évben valé alkalmazasrol
(fenntartasroél) nem lehet sz, hiszen ez csak az egy éves fenntartasi
kotelezettség mellett volna értelmezhetd

* alperes érvelése helytalldé volt, ez a keresetek teljeskori elutasitasat
eredmeényezte

* aKuria ajogerds itéletet hatalyon kivul helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta






3. Kollektiv szerzodés-e a bermegallapodas?
Mindent at kell venni?

felperes (szakszervezet) jogelddje és az atado kollektiv szerzéodést kotott 2008.
december 18-an hatarozatlan id6re kototte

atado es az alperes atvevo kozott 2020. aprilis 6-an ,,munkajogi jogutodlas”
valosult meg egy telephely vonatkozasaban

alperes az atszallast kovetben arrél tajékoztatta a munkavallalokat, hogy nem
tartoznak kollektiv szerz6dés hatalya ala

az alperes 2020. januar 16-an 2020. december 31-ig sz6l6 hatarozott idore
bérmegallapodast kotott egy szakszervezettel

az alperes tajékoztatta a felperest, hogy a bérmegallapodas kollektiv
szerzodésnek mindsil, igy a felperesi jogeldd és a jogeldd munkaltato altal
kotott kollektiv szerz6dést nem kell alkalmaznia az atvett munkavallaldk
tekintetében



Kereset:

* annak egallapitasat kérte, hogy a felepres és az alperes jogelddje altal
2008. december 18-an megkotott kollektiv szerzodés hatalya a peres
felek kozott az atvett munkavallaldok tekintetében fennall

* a kollektiv szerzo6dés Mt.-ben nem rendezett jogokat biztosit a
szakszervezet részére a felek kapcsolattartasi rendszerére (pl. mikodeési
feltételek, tajékoztatas, véleményezés, konzultacio, vitarendezés)

* enélkul kepviseleti es érdekvédelmi feladatait hatékonyan ellatni nem
tudja, ellehetetlenul

* a munkaviszonyokbol eredd minden olyan — a munkavallalokat egyéni
vagy kollektiven megilleto — munkavallaléi jogot fenn kell tartania,
amely a gazdasagi egyseg jogugyleten alapulo atvételének idopontjat
megeldzden fennallt

* vitatta, hogy az alperes altal kotott béermegallapodas kollektiv
szerzodésnek minosulne



Ellenkérelem

 amegallapitast kizarolag a kollektiv szerzodeés kotelmi jogi része
vonatkozasaban kérhetné, a normativ részre ez fel sem merilhet

* Pp.172.8(3) bek.: Valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasa irant akkor terjeszthet6 elo kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valéd megodvasa
érdekében szukséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okb6l marasztalas nem kérheto.

* nem igazolt, hogy a felperes akadalyozott lenne az érdekképviseleti
tevékenység ellatasaban



Ellenkérelem

* munkaltatd személyeben bekovetkez6 valtozas esetén a kollektiv szerzbdeés
tekintetében nem ir el6 ex lege alanycserét, igy kizart annak megallapitasa,
hogy a kollektiv szerzodés a felek kozott hatalyos lenne

* az atadd munkaltaténal hatalyos kollektiv szerzodést koto szakszervezet és az
atvevo munkaltaté kozott semmilyen jogviszony nincs és ezt az Mt. 36. 8§
szerinti jogatszallas sem teremti meg

* a kollektiv szerz6dés arra a munkaltatora terjed ki, amelyik azt kototte, az
alperes nem valik az atadé munkaltatoé altal kotott kollektiv szerzodés
alanyava



Ellenkérelem

* vitatta, hogy a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek
fenntartasa és a kollektiv szerzodeés hatalyban tartasa ugyanazt jelentené

* a kotelmijogi szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége nem kovetkezik az
Mt. 282. § (1) bekezdésébol, mivel az csak a munkafeltételek fenntartasanak
kotelezettséget rendeli

* az alperes altal kotott bérmegallapodas kollektiv szerz6désnek minésiil,
ezért az alperes nem koteles az atado munkaltatéonal hatalyos kollektiv
szerzdédés szerinti munkafeltételeket fenntartani

e azértis megalapozatlan a kereset, mert a felperes hatarozatlan idore kéri
megallapitani a felek kozott a kollektiv szerzodés hatalyat, de az Mt. 282. § (2)

bekezdése alapjan egy éven tul ez a hataly egyébként sem terjedne ki az
alperesre



Elsofoku itélet

* a kollektiv szerzddés jogi hatalyara vonatkoz6 dontés hianya nem akadalyozza,
illetve lehetetleniti el képviseleti és érdekvédelmi feladatai ellatasaban -
jogvédelem sziikségességenek hianyaban a megallapitasi kereset nem
megalapozott

e az Mt. 36. 8 szerinti munkaltatoi jogutddlas esetén a kollektiv szerzédeés
esetében alanycsere nem kovetkezhet be: nem a kollektiv szerz6désbol folyo
jogok és kotelességek atszallasardl, hanem a munkafeltételek fenntartasanak
kotelességérdl rendelkezik az Mt.

* kulon kell valasztani a kollektiv szerz6dés normativ és kotelmi részét: a
munkafeltételek fenntartasara vonatkozoé kotelezettség nem terjed ki a
kollektiv szerz6dés kotelmi jogi részére



Févarosi itél6tabla - masodfoku itélet (1.Mf.31.211/2021/6.)

* alperes altal kotott bérmegallapodas jogi természetét tekintve kollektiv
szerzodeés, de a két kollektiv szerz6dés egymashoz valo viszonya - a kereseti
kérelem tipusara és a felek személyére tekintettel — a perben nem vizsgalhato

* a masodfoku birésag szerint fennallnak a megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételei

e Mt. 282. 8-ahoz flzo6tt indokolas: ,,torvény azt is egyértelmuivé teszi, hogy a
kollektiv szerzodéseknek az un. kotelmi hatalyu rendelkezéseit az atvevonek
nem kell fenntartania, feltéve természetesen, hogy a kollektiv szerz6dést az
atadd munkaltaté kototte.”

* kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek fenntartasa nem
azonos a kollektiv szerz6dés egészének atszallasaval, illetve fenntartasaval



Févarosi télétabla - masodfokau itélet (1.Mf.31.211/2021/6.)

* teleologikus, rendszertani, nyelvtani és a torténeti értelmezés egyarant azt
tamasztja ala, hogy a kollektiv szerzodés a gazdasagi egység
megallapodassal valo atvétele soran nem marad hatalyban a szakszervezet
és a jogutéod munkaltato kozott, a kollektiv szerzodésben alanycsere nem
kovetkezik be

* az alperesnél hatalyos bérmegallapodas jogi mindségét, és annak a felperesi
kollektiv szerz6déshez valod viszonyat — mint szukségtelent — nem vizsgalta és
abban nem foglalt allast

 masodfoku birosag az elsofoku birosag iteletét helybenhagyta



Koszonom szépen a figyelmet!
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